Krajsky iifad Usteckého kraje

Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
odbor kancelar hejtmana

Datum: 20.2.2013

Evidenéni ¢islo: 25575/2013/KUUK

Cislo jednaci: 2/KH16/2013
Vyfizuje/linka: Bc. Pavia Simicova / 788
E-mail: simicova.p@kr-ustecky.cz

ROZHODNUTI

Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor kancelaf hejtmana, jako nadfizeny organ podle § 178
odst. 2 zékona €. 500/2004 Sb., spravni rfad, ve zné&ni pozdéjSich predpist, rozhodl
podle § 90 odst. 1 pism. b) & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist,
ve véci odvoléni podaném dne 13. (nora 2012 Zadatelem

proti rozhodnuti Obce Cesky Jifetin o &asteéném odmitnuti

Zadosti o informace, vydaném dne 30. ledna 2013 pod &. j. 48/2013, takto:

napadené rozhodnuti se rusi a véc se vraci Obci Cesky Jifetin k novému projednani.

Oduavodnéni:

Nadfizenému organu bylo dne 15.2.2013 doruéeno vySe oznacené odvolani
proti rozhodnuti Obecniho ufadu Cesky Jifetin o &aste&ném odmitnuti Zadosti o
informace.

Odvolani bylo doruéeno povinnému subjektu dne 13.2.2013. Odvolani sméfuje proti
rozhodnuti povinného subjektu vyhotoveném dne 30.1.2013 o &aste&ném odmitnuti 2adosti
Zadatele o poskytnuti informace (dale jen ,rozhodnuti®).

Odvolani proti rozhodnuti bylo podano v zakonem stanovené IhGté.

Ze spisu odvolaci spravni organ konstatuje, Ze _Zadost o poskytnuti informaci byla
povinnému subjektu doru¢ena dne 7.11.2012. Zadatel ve své Zadosti o informace
poZadoval zasléni:

a) technické zpravy {o tento dokument Zadam opétowvné&, nebot PDF
dokument, ktery jsme mi zaslali dne 5. 11. 2012, poZadovanou technickou

zpravu neobsahuje)

b) wv3ech podanych pifipominek dot&enych oscb - sousedd (p. . ,
) a to jak k oploceni/odvodnéni, tak k dfivé

projednavanému sportovnimu aredlu na stejné parcele.

Povinny subjekt na Zadost o poskytnuti informaci odpovédél e-mailem ¢.j. 617/2012 dne
19.11.2012, kde uved!, Ze:

a) technickou zpravu Vam zasilat nebudeme, je soucast! PD, kierou potfebujeme pro vybrané dodavatele
| zakazky
' b) viz pfiloha
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Zadatel na tuto odpovéd povinného subjektu reagoval e-mailem dne 27.11.2012, kde uved!:

pites opakované pismné vyzvy mn&, jako &lenu komise, nebyla poskytnuta
zadavaci dokumentace k vybérovému fizeni, a to ani po srpnovém jednani
komise, ani po druhém jedndni komise, které se konalo 1. 11. 2012.

ProtoZe tento bod jste zafadila na jednani Z0 dne 5. 12. 2012, Zadam
vas znovu, aby mi byla poskytnuta zaddvaci dokumentace k vyb&rovému Fizeni
po pfipominkach, pfednesenfych dne 1. 11. 2012.

0 informaci jsem nucen poZaddat dle informa&niho zdkona &. 106/1999 Sb.

Povinny subjekt odpovédél Zadateli e-mailem dne 5.12.2012 v 11:16 hodin, kde Zadateli
sdelil: ,na Vase dotazy bylo dopovézeno e-mailem &j. 617/2012 dne 19.11.2012 ve 13.34
hodin®. Zadatel zaslal povinnému subjektu e-mailem dne 5.12.2012 ve 20:32 hodin stiZnost,
kde uved!:
Ke dneSnimu dni mi nebyla poskytnuta informace poZadovana podle
informaéniho zdkona (viz e-mail niZe, ze 7. 11. 2012). Proto dle § 16a
timto poddvam stiZnost a trvam na poskytnuti informace.

Povinny subjekt odpovédél Zadateli na jeho stiznost ze dne 5.12.2012 e-mailem dne
10.12.2012 v 11:27 hodin pod ¢.j. 687/2012 tak, Ze mu pfilohou zaslal technickou Zpravu.
Zadatel zaslal povinnému subjektu e-mailem dne 10.12.2012 v 11:49 hodin stiznost, kde
uvedi:

Podavam opakované stifnost na postup p¥i vy¥izovani Zidosti o informace
podle §l6a informaéniho zakona.

Jako &len komise prc zadanl vefejné zakézky stéle bezisp&sné& zadam o
kompletni podklady k této zakazce.

Informace byla poskytnuta &asteéné& (zde nap¥. pouze 4 strany z 9
strankového dokumentu, bez kryciho listu), aniZ bylo o zbytku Zadosti

vydano rozhodnuti o odmitnuti.

Povinny subjekt odpovédél Zadateli na jeho stiznost ze dne 10.12.2012 (11:49 hodin)
e-mailem dne 10.12.2012 ve 13:18 hodin: ,posiléme stranu 1/9, ostatni strany tj. 5-9/9 se
netyké plénované akce”. Zadatel podal dne 10.12.2012 ve 13:29 hodin stiznost, kde uved!:

Podavam opakované stiznost na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace podle §16a informagniho

zakona:
Informace byla poskytnuta &asteéns, aniz bylo o zbytku 2adosti vydano rozhodnuti o odmitnuti.

Pozadal-li jsem o technickou zpravu, poZédal jsem o cely dokument.
Povinny subjekt odpovédél Zadateli na jeho stiznost ze dne 10.12.2012 (13:29 hodin)
e-mailem dne 12.12.2012 v 15:42 hodin:

poZadovaneé piipominky dotéenych osob - sousedi - viz pffloha
technicka zprava jiz zaslana

Zadatel reagoval na tuto odpovéd' povinného subjektu e-mailem dne 12.12.2012 ve 20:49
hodin:
Reaguji na vasi pozndmku o zaslani technické zpravy. Pozadovana technicka zpréva mi dosud nebyla zaslana cela.

Proto jsem ve véci neposkyinuté kompietni technické zpravy opakovan& podal formaini stiZnost na postup pfi
vyfizovani 2adosti o informace podle §16a informagniho zakona (viz mé podan! z 10. 12, 2012).
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Nechapu, prot mi nejste schopni od 1 14. 2012, kdy jsem o to jako &len komise pro zadanl vefsjné zakézky poprva
pozadal, kompletni technickou zprévu dodat. Informaci poZadiuiji dle informaénlho zékona uz od 7.11.2012

Paradoxné &tu, Ze vas o to samé zada)i obtané v dokumentu, ktery jste mi dnes zaslali. Tato Zadost ob&anil o
projektovou dokumentaci byla sepsana 1.1.2011 (teda pfesné rok pfed mou Zadosti).

Dne 29.12.2012 se Zadatel obratil na nadfizeny organ s tim, Ze povinny subjekt na jeho
Zadost o informace ze dne 7.11.2012 ,informace neposkytl nebo poskytl jen ¢asteéné, ani?
by bylo o zbytku vydéno rozhodnuti o odmitnuti“. Nadfizeny organ zaslal dne 7.1.2013
povinnému subjektu Zadost o vyjadieni k celému piipadu s tim, Ze upozornil povinny subjekt
na ustanoveni § 16a odst. 5 InfZ.

Dne 10.1.2013 se Zadatel opét obrati na nadfizeny organ (kopii tohoto podani zaslal
na ministerstvo vnitra) s podanim nazvanym ,Ochrana pied neéinnosti“, kde uvedl!:

Jak uvedeno nizZe:

- dne 5. 12. 2012 jsem podal u povinného subjektu stiZnost podle § 16a
informaéniho zdkona na neposkytnuti informace (informace - zadavaci
dokumentace k vybérovému ¥izeni po pfipominkdch - marné vyZadénas 27.11.2012
)

- dne 10. 12. 2012 a 12. 12. 2012 jsem opakované& podaval stiZnosti podle
§i6a informaéniho z&kona na postup pfi vyfizovani Zadosti o informace
{informace - technicka zprédva, soucCést projektowé dokumentace -~ marné

wyZadéna 7. 11. 2102)

Neposkytnutim informaci je mi povinnym subjektem (Obci Cesky Jifetin)
branéno ve vykonu €lena vyb&rové komise pro zadani vefejné zakazky a ve

vykonu mandatu zastupitele.

Krajsky uPad, jako nadfizeny organ dosud ve véci stiZnosti dle § 16a
informaéniho zdkona nerozhodl.

ProtoZe mi neni znamo, zda je nedinnost zapfidinéna povinnym subjgktemlnebo
Krajskym u¥adem, zédam o ochranu pfed nedinnosti soutasn& jak KO UK jako
nadrizeny organ obce Cesky Jifetin, tak i MV CR jako nadfizeny orgén

Krajského ufadu.

Nadrizeny organ zadateli odpovédél e-mailem ev.é. 5765/2013/KUUK dne 11.1.2013, kde iej
informoval o prab&hu vyfizovani jeho podani ze dne 29.12.2012. Povinny subjekt zaslal
nadfizenému organu pod &.j. 16/2013 datovou schrankou dne 14.1.2013 dokumentaci
tykajici se prub&hu vyfizovani zadosti o informace podané Zadatelem dne 7.11.2012. Podle
predioZeného spisu nadfizeny organ Zzjistil, Ze Zadateli na Zadost o informace ,zaslani
technické zpravy“ byla informace poskytnuta ¢astené a povinny subjekt nevydal rozhodnuti
o ¢asteCném odmitnuti Zadosti o informace. Nadfizeny organ rozhodnutim ze dne 17.1.2013
povinnému subjektu pfikdzal Zadost o informace vyfidit, pfic¢emz jej upozornil na skutecnost,
Ze rozhodnuti o odmitnuti se vydava i v situaci, kdy povinny subjekt byt' i jen z ¢asti nevyhovi
Zadosti o informace. Rozhodnuti ze dne 17.1.2013 bylo povinnému subjektu dorugeno dne
18.1.2013.

Povinny subjekt se na zakladé rozhodnuti nadfizeného organu ze dne 17.1.2013 Zadosti o
informace opétovné zabyval a dne 30.1.2013 vydal rozhodnuti o &asteéném odmitnuti
Zadosti o informace &.j. 48/2013, kde v odUvodnéni uved|, Ze:
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Zadateli | byla poskytnuta technické zpréva v piném rozsahu a to té
casti, ktera se zabyva planovanou rekonstrukei svodu destovych vod a oplocenf
obecnich pozemkil. Ostatni &4sti projektové dokumentace se hebudou prozatim
realizovat a proto neni ditvod k poskytovani této informace.

Vyse uvedené rozhodnuti bylo Zadateli doruéeno dne 4.2.2013. Zadatel podal dne 12.2.2013
proti tomuto rozhodnuti povinného subjektu odvolani, kde uved!:

Povinny subjekt informaci neposkytl a v odiivodnéni tvrdi, Je zprévu poskyt! “v piném rozsahu", aviak tento
Lpiny rozsah” nésledné ,sém*® definuje omezenim na "rekonstrukci svodu de3tovych vod a oploceni”. Pii své
s4dosti o poskytnuti technické zpravy jsem viak rozsah poiadované informace takio neomezoval a toto
omezeni helze ani dovodit z toho, Ze jsem z pottatku o technickou zprdvu #4dal jako &len vybé&rové komise.
Navit, o technickou zprévu uZ nefddém jako &len komise, v souvislosti se zakdzkou (kterd ui je d:rivno zadana,
pFitemi jsem byl jako Elen komise obeljit), ale Z8ddm, jako obtan, o cely dokument. Mém_ podezfeni, ie‘
technickd zprdva obsahuje projektové tedeni dalSich zéleZitosti, které jsou proti z8jmu obtanil a o kterych se
pfedstavitelé obce vyjadtovali, Ze v projektech feSeny nejsou. Proto trvdm na poskytnuti celého dokumentu.

Odvolaci spravni organ zjistil, Ze vdaném posuzovaném pfipadé je v zadosti o informace
poZadovano zaslani technické zpravy. Zadatel v prabéhu vyfizovani této jeho 2adosti o
informace nékolikrat zdUraznil, Ze Zada zaslani ,celého dokumentu®, nikoliv jen &asti, ktera
se tyka rekonstrukce svodu destovych vod a oploceni obecnich pozemka.

Povinny subjekt véak vydal ve v&ci rozhodnuti o éasteéném odmitnuti Zadosti, kterym odmita
ostatni Casti projektové dokumentace vydat proto, Ze se nebudou prozatim realizovat a tudiz
neni divod k poskytnuti této informace.

Odvolaci orgén k dané véci uvadi, Zze Zadateli muze byt odepfeno poskytnuti informace
pouze z divodu stanovenych zédkonem, pfiéemz povinny subjekt takovyto zakonny divod ve
svém rozhodnuti ze dne 30.1.2013 o &asteéném odmitnuti 2adosti o informace neuved..
Zaroven odvolaci organ poznamenava, Ze v daném pfipadé neshledava existenci zakonného
divodu, kterym by povinny subjekt mohl odepfit poskytnuti informace dle Zadosti Z2adatele.

Za daného vySe uvedeného stavu véci odvolaci spravni organ nemohl rozhodnout jinak,
nez je ve vyroku rozhodnuti uvedeno.

vedouci ogboru kantelar hejtmaha
a zastupce feditele Krajského Gfadu Usteckého kraje

ROZDELOVNIiK
Obecni ufad Cesky Jifetin
Cesky Jifetin 171

436 01 Litvinov
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